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資料が体系的に収集されている。例えば，私が
調べた国際学関連図書は各国言語による専門書
を揃えており，非常に充実している（専門司書
１５０人が，合計７０以上の外国語に通じているそ
うだからそのようなことができるのだろうが，
もちろん国際学に限った話ではない）。金沢大
学では，教員の研究テーマ関連図書のみがその
教員の研究室にあるのが普通だから，学生が図
書館に行ってもあまり専門書はないし，教員も
金沢大学着任後，自分の研究テーマに関わる文
献を自分で収集しなければならない。ワシント
ン大学では，専門司書が教員・学生の希望する
研究テーマについて，参考文献を探し，見つけ，
必要なら購入するといったサービスを行ってお
り，彼らなくして同大学の研究・教育は成り立
たないわけだ。
このように研究・教育に役立つ大学図書館を
創り上げるには巨額の予算が必要で，寄付金集
めに熱心なのが第三の違いである。副館長の一
人は寄付金集めの専従だそうで，だいたいワシ
ントン大学は学長にしてからが研究・教育に優
れた教授ではなく，行政と資金集めの専門家を
州知事が任命している（北米の大学ではそうし
た学長が普通なようだ）。大学全体の資金集め
とは別に，図書館も「図書館支持者（advocates）
カウンシル」というボランティア委員会を通じ
て寄付金を募り，２００５－２００６年度に１３４万ドル
集めた由だ。その内訳は，卒業生４４％，友の会
１６％，企業１５％，財団１４％など。卒業生はワシ
ントン州出身者が多いだけに愛校心，愛郷心が
強いのだろう。また，図書館が（金沢大学同様）
市民に開放されていて，誰でも自由に入館して
図書を閲覧できる（借用や電子ジャーナルの利
用には制限があるが）ので，市民が大学図書館
を自分たちの公共財と感じられるのかもしれな
い。
第四に，図書館がメディア利用教育を担って
いること（金沢大学ではメディア基盤センター
と図書館がその仕事を分担している）。機関リ
ポジトリは両大学にあるが，ワシントン大では
現在学術データの提供が中心だそうで，金沢大
学のリポジトリ KURA で現在コンテンツの中
心となっている大学紀要論文は，ワシントン大
にはそもそも存在しない。北米の学術雑誌は，
一部の大学出版局や民間の出版社が刊行してい
るからである。図書館長によると，それらに掲
載された論文の「著者最終稿」の提供を呼びか
けているが，教員は忙しいし面倒なのでなかな
か応じてくれない，そこで学生の修士論文や博
士論文を載せようとしているとのことであった。
図書館長への質問の最後に，「いわゆるデジ
タル化によって，学生が図書館に来なくても情
報が得られるようになってきているが，図書館
の今後の役割をどう考えるか」と伺ったら，「そ
れはむしろ好機だと考える。情報を得るだけな
ら図書館に来なくても，自宅のパソコンでもで
きるかもしれないが，図書館は人々が集まって
共に研究したり議論する場を提供できるし，今
後そういう役割に力を入れるべきだ」とのこと
であった。
日本の大学図書館
金沢大学図書館も機械化・デジタル化などの
技術面では負けていないと思われたが，蔵書，
専門司書による研究・教育支援の面では残念な
がら太刀打ちできない。大学そのものの人的・
財政的規模が大きく異なるために，図書館の人
員や資料費予算の規模もとうぜん異ならざるを
得ないが，そもそも図書館の役割の概念がそう
とう違う。あるいは理系では，電子ジャーナル
を多数契約してあればよいのかもしれないが，
文系では国内外の専門書の収集を専門司書に委
ねるという発想自体，日本の大学図書館にはな
いと思われる。たとえば JETRO アジア経済研
究所の図書室では，文献収集のために専門家を
雇用しているが，総合大学の図書館がそのよう
なことをしようとすれば，ワシントン大学のよ
うに１５０人なりの専門司書を雇用する必要があ
ろう。本学図書館も司書を２０名擁するとはいえ，
量質共に抜本的に改善しなければならない。と
もあれ，学生諸君は，レポートや卒業論文を書
くための文献収集に際しては，図書館職員に遠
慮なく相談していただきたい。
